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1.  CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DEL CURADOR URBANO No. 2 

Doctor:
ALVARO ARDILA CORTES
Curador Urbano No. 2
Calle 99 No. 10-32
Bogotá D.C.

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272  de la Constitución  Política  de Colombia, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 610 de 2000, el Acuerdo 361 del 6 de enero de 2009 y la Resolución Reglamentaria 023 de 2006 “Por la cual prescriben los métodos y se establece la forma, términos y procedimientos para la rendición de cuenta y la presentación de informes por parte de los Curadores Urbanos a la Contraloría de Bogotá, D.C., se expide el reglamento para la vigilancia de la Gestión Fiscal en las Curadurías Urbanas”, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la Curaduría Urbana No. 2, evaluando el ejercicio de la función pública, administrativa y financiera adelantada por el señor Curador Urbano durante la vigencia fiscal 2008, con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad e imparcialidad para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Urbanismo y Construcción. 
Es responsabilidad del señor Curador Urbano No. 2, el contenido de la información suministrada a la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por el Curador Urbano, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia de la gestión. 

El informe contiene aspectos administrativos, estado de resultados ingresos y gastos y legales que una vez detectados como inconsistencias por el equipo de auditoría, serán corregidos por el Curador Urbano, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación de la función pública ejercida, en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan el cumplimiento de la función pública encomendada, acorde con las disposiciones legales que rige el desarrollo urbanístico de la ciudad.

Concepto sobre la gestión y los resultados

La evaluación de una muestra de 108 expedientes correspondientes a licencias de construcción de obras nuevas expedidas en la vigencia 2008, evidencio inconsistencias en la aplicación de las Resoluciones de la Secretaria Distrital de Planeación Nos. 574 de 2007 y 079 de 2008, que definen los costos mínimos por metro cuadrado para el cálculo de la base gravable del Impuesto de Delineación Urbana. La debilidad de los controles mencionados deja entrever inconsistencias por falta de claridad de los contribuyentes en la interpretación de la clasificación de la tipología de la construcción; así como en la liquidación del impuesto cuando la licencia es aprobada para varios usos, o cuando la tipología de la construcción no esta contemplada en la resolución, registrando una base gravable menor y en algunos casos mayores a lo preceptuado en las Resoluciones precitadas.
De 108 licencias de construcción analizadas, 39 presentan presuntas irregularidades en la autoliquidación del impuesto de delineación urbana; en 29 de éstas el contribuyente liquidó el impuesto por un menor valor, dejando de consignar al erario público $677.8 millones de pesos. En las 10 restantes licencias los contribuyentes consignaron un mayor valor por $299.5 millones.

Por lo anterior el Distrito Capital presuntamente dejo de percibir SEISCIENTOS  SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($677.819.424) M/CTE. por concepto del impuesto de delineación urbana durante la vigencia 2008.

Verificados los términos que tiene el Curador Urbano para pronunciarse sobre las solicitudes de licencias, se encontró que hay actos administrativos que se expidieron con un plazo mayor a 45 días hábiles, situación que se esta presentando desde la vigencia 2007, por un inadecuado seguimiento y control en la definición de  tiempos máximos por expediente de los días a cargo de la Curaduría Urbana, y  por la falta de implementación de acciones correctivas al interior de la Curaduría urbana, para mejorar los términos de expedición de las licencias.

Se evidenció que la Curaduría Urbana no dispone de un procedimiento escrito, formalizado y conocido al interior de la misma relativo al trámite, términos y respuesta a las Peticiones Quejas y Reclamos. Circunstancia que contiene altos riesgos potenciales asociados básicamente al vencimiento de términos, al inconformismo de los peticionarios por superficialidad en las respuestas y a la omisión de responsabilidades al ejercer una función pública, entre otras.

En cuanto a la información digitalizada por la Curaduría Urbana, relacionada con los derechos de petición, se hallo que presentan  inconsistencias, por cuanto no se ha habilitado un campo específico en su sistema de información para ser reportados y realizar un adecuado seguimiento. 

Las observaciones presentadas en los párrafos anteriores no inciden de manera significativa en los resultados de la gestión presentada por el Curador Urbano No.2, lo que permite conceptuar que de acuerdo con la muestra de los expedientes seleccionados, la gestión adelantada acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones; salvo lo expresado en que se advierten irregularidades en el seguimiento a los plazos que tiene el Curador para pronunciarse sobre las solicitudes de licencias, y a la implementación de un procedimiento relativo al trámite, términos y respuesta a las Peticiones Quejas y Reclamos, lo cual afecta la prestación del servicio.
El Estado de Resultados que refleja el comportamiento de los Ingresos y Gastos Operacionales correspondientes a la vigencia 2008, registran las operaciones financieras en forma oportuna y se encuentra debidamente soportado.

Consolidación de presuntos hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo 3.1 Cuadro de Hallazgos Detectados y Comunicados, se establecieron dos (2) hallazgos administrativos.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible,  documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., septiembre 29 de 2009

Eduardo José Herazo Sabbag 
Director Técnico Sector Control Urbano
2.  RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1 SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO
Se llevó a cabo el seguimiento al plan de mejoramiento suscrito por el Curador Urbano No. 2 Arquitecto Álvaro Ardila Cortes, mediante el cual, se comprometió a corregir seis acciones, derivadas de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, modalidad especial, realizada a la vigencia 2007 PAD 2008, fase I, encontrando que todas las acciones correcciones se realizaron y en consecuencia quedan cerradas por parte de este organismo de control, logrando en este sentido, un nivel de eficacia del 100%. Ver anexo No.3.2
2.2  EVALUACION A LA GESTION Y RESULTADOS DEL PROCESO DE   ESTUDIO, TRÁMITE, OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION Y URBANISMO.
Se evaluó los expedientes contentivos de los documentos que forman parte integral de las licencias expedidas y ejecutoriadas en la vigencia 2008, verificando los procedimientos aplicables para su expedición, de acuerdo a las normas urbanísticas vigentes y al plan de ordenamiento territorial.

Se selecciono una muestra de 30 licencias, expedidas en la vigencia 2008, teniendo en cuenta las de Construcción en la modalidad de obra nueva y el mayor número de metros cuadrados intervenidos.

TABLA No. 1

MUESTRA DE LICENCIAS EXPEDIDAS POR LA CURADURÍA URBANA No. 2 VIGENCIA 2008

	NUMERO RADICACION
	FECHA RADICACION
	NUMERO LICENCIA
	FECHA DE EXPEDICION
	FECHA EJECUTORIA

	07-2-0927
	2007/06/13
	LC 08-2-0033
	2008/01/18
	2008/01/30

	07-2-1439
	2007/09/04
	LC 08-2-0139
	2008/03/04
	2008/03/17

	07-2-1521
	2007/09/18
	LC 08-2-0229
	2008/04/24
	2008/04/25

	08-2-0007
	2008/01/03
	LC 08-2-0387
	2008/06/11
	2008/08/14

	07-2-1948
	2007/11/30
	LC 08-2-0389
	2008/06/11
	2008/07/15

	08-2-0115
	2008/01/29
	LC 08-2-0427
	2008/06/27
	2008/07/10

	07-2-1258
	2007/08/08
	LC 08-2-0428
	2008/06/27
	2008/07/04

	08-2-0113
	2008/01/29
	LC 08-2-0541
	2008/08/05
	2008/09/09

	08-2-0601
	2008/04/30
	LC 08-2-0629
	2008/09/03
	2008/09/11

	08-2-0856
	2008/06/19
	LC 08-2-0639
	2008/09/12
	2008/09/25

	08-2-0728
	2008/05/28
	LC 08-2-0743
	2008/10/15
	2008/11/11

	07-2-1577
	2007/09/26
	ML 07-2-0223
	2008/07/24
	2008/08/01

	08-2-0814
	2008/06/11
	MLC 06-3-0670
	2008/08/08
	2008/08/20

	07-2-0779
	2007/05/18
	MLC 06-3-0670
	2008/03/14
	2008/04/04

	08-2-1063
	2008/07/31
	MLC 06-4-0979
	2008/10/07
	2008/10/21

	08-2-1147
	2008/08/19
	MLC 07-2-0067
	2008/12/09
	2009/01/14

	07-2-1853
	2007/11/20
	MLC 07-2-0606
	2008/07/21
	2008/08/01

	08-2-0681
	2008/05/19
	MLC 07-4-0527
	2008/08/11
	2008/08/11

	08-2-1463
	2008/10/21
	MLC 08-2-0428
	2008/12/02
	2008/12/02

	08-2-1283
	2008/09/10
	MLC RES 08-2-0150
	2008/12/29
	2009/01/22

	08-2-0949
	2008/07/10
	RES 07-2-0403 MOD
	2008/10/15
	2008/10/28

	07-2-1524
	18/09/2007
	LC 08-02-0175
	2008/03/25
	2008/04/04

	07-2-0882
	04/06/2007
	LC 08-02-0152
	2008/03/05
	2008/04/02

	07-2-1400
	29/08/2007
	LC 08-02-0478
	2008/07/15
	2008/07/15

	08-2-0375
	19/03/2008
	LC 08-02-0751
	2008/10/21
	2008/11/04

	08-2-0393
	28/03/2008
	LC 08-02-0439
	2008/07/02
	2008/07/23

	08-2-0323
	10/03/2008
	LC 08-02-0429
	2008/06/27
	2008/06/14

	08-2-0654
	12/05/2008
	LC 08-02-0807
	2008/08/13
	2008/08/13

	08-2-0853
	19/06/2008
	LC 08-02-0858
	2008/11/13
	2008/12/26

	07-2-1760
	01/11/2007
	LC 08-02-0241
	2008/04/28
	2008/05/13



Fuente: Consolidado expedientes vigencia 2008, Curaduría urbana No.2

La verificación se llevó a cabo teniendo en cuenta que las licencias aprobadas por el Curador Urbano No. 2, cumplieran con las normas urbanísticas establecidas en las UPZ y el Acuerdo 6 de 1990. Se valoraron las licencias con sus correspondientes documentos soporte para determinar la coherencia y pertinencia de éstos, sin observaciones que formular.
EVALUACIÓN AL CUMPLIMIENTO DE LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS PARA EL ESTUDIO, TRÁMITE   Y DECISIÓN DE LAS SOLICITUDES DE LICENCIAS
De 1.220 actos administrativos emitidos por la Curaduría Urbana No. 2 en la vigencia 2008, se observo que de acuerdo a la fecha de radicación y la de expedición, 396 no dan cumplimiento a los plazos que tiene el Curador para pronunciarse sobre las solicitudes de licencias conforme al  artículo 28 del Decreto 564 de 2006. 

TABLA No. 2
LICENCIAS  QUE INCUMPLEN  LOS PLAZOS ESTABLECIDOS PARA SU EXPEDICIÓN VIGENCIA 2008
	LC 08-2-0189
	LC 08-2-0306
	LC 08-2-0540
	LC 08-2-0679
	LC 08-2-0859
	MLC 07-2-0133

	RES 08-2-0271
	LC 08-2-0361
	LC 08-2-0548
	LC 08-2-0680
	LC 08-2-0878
	MLC 07-2-0140

	LC 08-2-0277
	LC 08-2-0379
	LC 08-2-0557
	LC 08-2-0702
	LC 08-2-0902
	MLC 07-2-0418

	LC 08-2-0420
	LC 08-2-0397
	LC 08-2-0578
	LC 08-2-0735
	LC 08-2-0913
	MLC 07-3-0251

	LC 08-2-0217
	LC 08-2-0410
	LC 08-2-0581
	LC 08-2-0736
	LC 08-2-0924
	RES 08-2-0275

	LC 08-2-0242
	LC 08-2-0446
	LC 08-2-0586
	LC 08-2-0746
	LC 08-2-0929
	RES 08-2-0291

	LC 08-2-0247
	LC 08-2-0470
	LC 08-2-0588
	LC 08-2-0750
	LC 08-2-0976
	RES 08-2-0416

	LC 08-2-0262
	LC 08-2-0491
	LC 08-2-0635
	LC 08-2-0798
	LC 08-2-0992
	RES 08-2-0566

	LC 08-2-0269
	LC 08-2-0499
	LC 08-2-0641
	LC 08-2-0819
	LC 08-2-0993
	RES 08-2-0572

	LC 08-2-0288
	LC 08-2-0512
	LC 08-2-0669
	LC 08-2-0821
	LC 08-2-0995
	RES 08-2-0600

	LC 08-2-0290
	LC 08-2-0523
	LC 08-2-0671
	LC 08-2-0839
	LC 08-2-0996
	RES 08-2-0616

	LC 08-2-0303
	LC 08-2-0526
	LC 08-2-0673
	LC 08-2-0846
	MLC 06-4-1012
	RES 08-2-0635

	RES 08-2-0682
	RES 08-2-0721
	RES 08-2-0722
	
	
	


Fuente: Consolidado actos administrativos emitidos por la Curaduría Urbana No. 2, vigencia 2008
Observada una muestra de 75 licencias, el Curador Urbano manifiesta que no hay claridad en la aplicación del Decreto 564 de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, respecto a los siguientes términos:

- Dificultad en el cumplimiento de los términos establecidos para la citación y notificación a vecinos.

- No existe exigibilidad legal para el cumplimiento del aporte del registro fotográfico de la fijación de la valla por parte del titular de la solicitud.

- El Decreto 564 de 2006, no contempla la consulta a entidades del Distrito, en acatamiento al Plan de ordenamiento territorial y demás normas que lo reglamentan, además los términos para la consulta y respuesta por parte de estas escapan del dominio del particular y del Curador.

- En el Decreto 564 de 2006, no se establece los términos para que el solicitante de la licencia aporte dos copias en medio impreso de los planos del proyecto.

- La norma no fija términos para que el Curador elabore el oficio de liquidación de expensas, ni para que el solicitante cancele el valor.

Así mismo el Curador urbano manifiesta que como consecuencia del empalme realizado con el Curador urbano saliente, le fueron entregadas 736 solicitudes  de licencia, incidiendo esto en las posibles demoras para la expedición de las licencias observadas, hecho que no contempla el  Decreto 564 de 2006.
Verificados los argumentos manifestados por el Curador urbano, se encontró que:

· No ha implementado acciones correctivas al interior de la Curaduría Urbana, para solucionar la falta de seguimiento y definición de tiempos máximos esperados a fin de controlar por expediente los días a cargo de la Curaduría para mejorar los términos de expedición de las licencias. 

· Respecto de los plazos que tienen las Entidades Distritales para la expedición de conceptos dentro de los trámites de licencias, no se evidencio que el Curador Urbano haya exigido lo establecido en la Ley 962 de 2005 y el Decreto Distrital 20 de 2007.   
· No se evidencia la implementación de un plan de choque para evacuar los expedientes de solicitudes de licencia entregados por el Curador Urbano saliente encargado, Gonzalo Vargas. 
· Revisada la base de datos suministrada por la Curaduria Urbana No. 2 de actos administrativos emitidos de las vigencias 2007 y 2008, se encontró que a enero del 2007 fecha en que se posesionó el señor Curador  Urbano Álvaro Ardila Cortes, había 261 solicitudes de licencias radicadas en el periodo 2006, las mismas fueron expedidas en el año 2007. Se otorgaron 500 licencias que habían sido radicadas en esta vigencia, o sea, que para el periodo 2007 se expidió un total de 761 licencias. En la vigencia 2008 se encontraron 6 licencias con fecha de radicación de 2006, al igual que 660 licencias solicitadas con radicación del 2007 y 567 solicitadas  en el 2008, para un total de 1220 licencias expedidas. 

De acuerdo a lo anterior, en la vigencia 2007 la Curaduría Urbana No. 2 expidió 761 licencias, de las cuales 261 fueron solicitadas en el año 2006. En la vigencia 2008 expidió 1220 licencias  de las cuales sólo 6 fueron solicitadas en el 2006, es decir, al asumir sus funciones el señor Curador Urbano No. 2 recibió 267 solicitudes de licencias radicadas en el año 2006 no concordando con lo informado por el Curador, y el acta suscrita entre el curador saliente y el entrante que hacen mención de 736 expedientes.
Esta Auditoría estableció que para el período 2007 de las 761 licencias  expedidas, el 72.7% se tramito dentro de términos razonables, y el 27.2% se encuentran entre  9 a 18 meses.  

Para  la vigencia 2008 de las 1.220 licencias expedidas, en el 66.7% empleó  un plazo considerado como normal de acuerdo a la complejidad del proyecto, y el restante 33.2% con términos superiores a 9 meses. 

Analizada la muestra de las 75 licencias tomadas en la muestra se observa que el Curador Urbano no hace mención a los términos que emplea para la elaboración y expedición de los oficios de comunicación a vecinos, para expedir una licencia, para solicitar un concepto a una entidad oficial, para emitir la aprobación del proyecto (jurídico, estructural y arquitectónico), días que no se tienen en cuenta al momento de determinar el tiempo que la Curaduría Urbana se toma para la expedición de la Licencia.   
2.2.1 Hallazgo administrativo 

En las licencias relacionadas a continuación:      Res. 08-2-0271
 LC 08-2-0247     Res.08-2-0682
LC 08-2-0995
LC 08-2-0540
LC 08-2-0581
LC 08-2-0641
Exp.07-2-041
LC 08-2-0842      LC 08-2-0992

LC 08-2-0902
LC 08-2-0306
LC 08-2-0819
LC 07-2-0133
LC 08-2-0523
LC 08-2-0859
LC 08-2-0913
LC 08-2-0746
LC 08-2-0578
LC 08-2-0750
LC 08-2-0839     
LC 08-2-0878.



Se encontró que hay actos administrativos que se expidieron con un plazo mayor a 9 meses, situación que se esta presentando desde la vigencia 2007. Pese a que la Curaduría Urbana justifica los términos que tiene para pronunciarse sobre las solicitudes de licencias, se evidencia que no se han implementado procedimientos para el seguimiento y control en el establecimiento de tiempos máximos por expediente de los días a cargo de la Curaduría, y el establecimiento de acciones correctivas, para mejorar los términos de expedición de las licencias en beneficio de los usuarios.  
2.3  EVALUACIÓN AL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA
Según lo previsto en el artículo 77 del Decreto 352 de 2002, la tarifa del impuesto de delineación urbana es del 2,6% del monto total del presupuesto de obra de construcción, en desarrollo de lo dispuesto en el artículo 158 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Se realizó la verificación a la liquidación privada presentada por el contribuyente y a la cancelación del impuesto a cargo calculado sobre el total del presupuesto de obra, el cual se basa en el área del proyecto de construcción objeto de estudio. La liquidación se contrastó básicamente en virtud de lo expresado en las Resoluciones de la Secretaria Distrital de Planeación Nos. 0574  de 2007 y 079 de 2008, por medio de la cual se adoptó los costos mínimos por metro cuadrado para el cálculo de la base gravable del Impuesto citado. 

De un total de 515 licencias construcción de obra nueva expedidas por la Curaduría Urbana No.2 en el año 2008, se valoraron 108, equivalentes al 21% del total, las cuales se tomaron teniendo en cuenta el mayor metraje de área de construcción, a las mismas se les verificó la autoliquidación presentada por el contribuyente del impuesto de delineación a cargo, calculado sobre el total del presupuesto de obra o construcción que demandó el área intervenida del proyecto arquitectónico objeto de la expedición de la licencia de construcción. 

De la evaluación de los 108 expedientes se evidenciaron inconsistencias en la aplicación  de  las resoluciones de la Secretaría Distrital de Planeación Nos. 574 de 2007 y 079 de 2008, en el proceso de autoliquidación del impuesto de delineación urbana, debido a la falta de claridad en la clasificación de la tipología de la construcción; a la carencia de indicaciones para que el contribuyente liquide el impuesto en licencias aprobadas para varios usos, o cuando la topología de la construcción no esta establecida en las resoluciones.  

Los expedientes citados en la tabla No.1, presentan diferencias en el pago del Impuesto de Delineación Urbana por parte de los contribuyentes, cuyo cálculo se efectuó con una base gravable menor a lo preceptuado en las Resoluciones 0574 de 2007 y 079 de 2008, que en su Artículo 3º reza: “Costos mínimos para declaración y pago del impuesto de Delineación Urbana. (…), la base gravable del impuesto de Delineación Urbana no podrá ser inferior a los costos mínimos que se adoptan para cada producto inmobiliario, los cuales aparecen consignados en el anexo No. 1 que hace parte integral de esta resolución” (Negrilla y subrayado fuera de texto)
TABLA No. 3
LICENCIA DE CONSTRUCCION LIQUIDADAS POR MENOR VALOR VIGENCIA 2008

	No. Licencia 
	Área Total Construida - M2
	Costos Directos  M2 - $ Res.079/08 o 574/07
	Total Presupuesto de Obra del Contribuyente   $   
	Presupuesto de Obra según la Res.079/08 o 574/07                $
	Impuesto de Delineación Contraloría    2.6%             $
	Impuesto de Delineación Cancelado    $
	Diferencia   ( - )                 $   

	LC 08-2-0852
	507,99
	NA
	253.000.000
	NA
	6.578.000
	1.000
	-6.577.000

	LC 08-2-0903
	1.064,40
	542.025
	564.132.000
	576.931.410
	15.000.217
	14.667.000
	-333.217

	LC 08-2-0877
	295,40
	666.015
	184.574.000
	196.920.655
	5.119.937
	4.799.000
	-320.937

	LC 08-2-0875
	792,00
	558.650
	349.457.000
	442.450.800
	11.503.721
	9.086.000
	-2.417.721

	LC 08-2-0428
	11.572,28
	520.577
	4.655.314.000
	6.024.262.806
	156.630.833
	121.038.000
	-35.592.833

	LC 08-2-0809
	1.833,49
	843.263
	1.115.000.000
	1.546.114.270
	40.198.971
	29.000.000
	-11.198.971

	LC 08-2-0853
	3.246,62
	843.263
	1.119.700.000
	2.737.754.440
	71.181.615
	29.112.000
	-42.069.615

	LC 08-2-0858
	1.854,09
	1.104.049
	2.037.070.000
	2.047.006.240
	53.222.162
	52.964.000
	-258.162

	LC 08-2-0776
	3.341,75
	1.104.049
	2.339.225.000
	3.689.455.813
	95.925.851
	60.820.000
	-35.105.851

	LC 08-2-0644
	6.276,50
	843.263
	2.268.426.000
	5.292.740.220
	153.489.466
	58.979.076
	-94.510.390

	LC 08-2-0660
	2.469,82
	695.517
	1.716.945.000
	1.717.801.844
	44.662.848
	44.641.000
	-21.848

	LC 08-2-0516
	1.434,75
	809.895
	884.000.000
	1.161.996.827
	30.211.917
	22.984.000
	-7.227.917

	LC 08-2-0251
	1.863,00
	809.895
	1.123.264.000
	1.508.834.410
	39.229.695
	29.205.000
	-10.024.695

	LC 08-2-0402
	6.256,43
	833.074
	2.415.330.000
	5.212.069.312
	135.513.802
	62.799.000
	-72.714.802

	LC 08-2-0901
	169,20
	NA
	839.000.000
	NA
	21.814.000
	21.710.000
	-104.000

	LC 08-2-0059
	4.100,08
	833.074
	2.460.048.000
	3.415.669.908
	88.807.418
	63.961.000
	-24.846.418

	LC 08-2-0164
	5.306,41
	1.060.362
	3.274.055.000
	5.626.715.589
	146.294.605
	85.125.000
	-61.169.605

	LC 08-2-0342
	5.770,29
	1.104.049
	4.200.000.000
	6.370.682.813
	165.637.753
	109.200.000
	-56.437.753

	LC 08-2-0936
	336,42
	441.233
	120.000
	148.439.606
	3.859.430
	3.120.000
	-739.430

	LC 08-2-0879
	10.819,67
	441.233
	4.442.253.000
	4.773.995.453
	124.123.882
	115.498.000
	-8.625.882

	LC 08-2-0541
	11.579,49
	1.060.362
	12.784.325.000
	12.278.451.359
	319.239.735
	332.393.000
	-13.153.265

	LC 08-2-0644
	6.276,50
	843.263
	2.268.426.000
	5.292.740.220
	137.611.246
	58.979.000
	-78.632.246

	LC 08-2-0439
	3.338,63
	867.397
	2.070.582.000
	2.895.917.730
	75.293.861
	53.835.000
	-21.458.861

	LC 08-2-0754
	1.958,84
	605.258
	22.906.000
	1.185.603.615
	30.825.694
	22.906.000
	-7.919.694

	LC 08-2-0318
	2.301,85
	695.517
	1.196.962.000
	1.600.975.800
	41.625.371
	31.121.000
	-10.504.371

	LC 08-2-0436
	3.096,55
	833.074
	1.083.393.000
	2.579.655.295
	67.071.038
	28.179.000
	-38.892.038

	LC 08-2-0328
	4.142,52
	1.060.362
	3.376.708.000
	4.392.570.716
	114.206.839
	87.794.000
	-26.412.839

	LC 07-5-0840 
	6.801,02
	695.517
	4.413.862.000
	4.730.225.041
	122.985.851
	114.760.000
	-8.225.851

	LC 08-2-0314
	3.141.20
	848.429
	2.575.748.000
	2.6665.085.133
	69.292.213
	66.969.000
	-2.323.213

	TOTAL
	
	- 677.819.424


Fuente: Cálculos efectuados por el auditor.

Del análisis del auto liquidación del impuesto de delineación urbana de los 108 expedientes contentivos de las licencias de construcción de obra nueva, 39 es decir el 36%, presentaron inconsistencias en su autoliquidación, en 29 de estas, el contribuyente liquidó el impuesto por un menor valor, dejando de consignar al erario público $677.8 millones. 
Por consiguiente el Distrito Capital dejó presuntamente de percibir $677.8 millones por concepto del impuesto de delineación urbana durante la vigencia 2008.
Igualmente se observó que algunos contribuyentes  consignaron un mayor valor al estipulado en la Resoluciones Nos. 574 de 2007 y 078 de 2008. 
TABLA No. 4
LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN LIQUIDADAS POR MAYOR VALOR VIGENCIA 2008   

	Numero licencia de Construcción 
	Area total Construida - M2
	Costos directos  M2 Res.079/08 o 574/07
$
	Total Presupuesto de Obra del contribuyente        $
	Presupuesto de obra según la Res.079/08 o 574/07          $
	Impuesto de Delineación Contraloría 2.6%           $
	Impuesto de Delineación Cancelado $
	Diferencia        ( + )                  $

	LC 08-2-0174
	4.007,22
	809.895
	3.249.677.000
	3.245.427.418
	84.381.113
	84.492.000
	110.887

	LC 08-2-0387
	12.436,20
	645.362
	10.164.431.000
	8.025.850.873
	208.672.123
	264.275.000
	55.602.877

	LC 08-2-0894
	559,90
	564.425
	390.000.000
	316.021.558
	8.216.560
	10.140.000
	1.923.440

	LC 08-2-0427
	32.122,60
	671.951
	28.376.302.000
	21.584.812.848
	561.205.134
	737.783.852
	176.578.718

	LC 08-2-0741
	2.280,73
	843.263
	2.256.288.000
	1.923.255.206
	50.004.635
	58.663.000
	8.658.365

	LC 08-2-0052
	987,66
	809.895
	803.550.000
	799.900.886
	20.797.423
	20.892.000
	94.577

	LC 08-2-0056
	4.063,39
	809.895
	3.375.917.000
	3.290.919.256
	85.563.901
	87.774.000
	2.210.099

	LC 08-2-0315
	4.370,14
	848.420
	3.932.000.000
	3.707.714.114
	96.400.567
	102.232.000
	5.831.433

	LC 08-2-0477
	6.916,50
	809.895
	7.409.498.000
	5.601.638.768
	145.642.608
	192.647.000
	47.004.392

	LC 08-2-0429
	1.855,20
	867.397
	1.669.680.000
	1.609.194.872
	41.839.067
	43.412.000
	1.572.933

	TOTAL
	
	299.587.721


Fuente: Cálculos efectuados por el auditor.

La cancelación de un mayor valor de $299.59 millones por los  contribuyentes, por concepto del impuesto de delineación urbana, evidencia la falta de claridad en la interpretación de las Resoluciones precitadas.
2.4  EVALUACION ESTADO DE RESULTADOS INGRESOS Y GASTOS.
Con base en la información contable reportada por el Curador Urbano No. 2 para el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2008, se ejecutaron pruebas de auditoría con el objeto de vigilar la gestión fiscal de la misma, se analizaron documentos soportes del Estado Financiero de Ingresos y Gastos, relacionados con la función que le compete al citado Curador.

Se encontró que el Curador Urbano cuenta con libros oficiales de contabilidad para la vigencia 2008 (libro mayor y balances; inventario y balances y libro diario), debidamente registrados ante la Dirección de Impuestos  y Aduanas Nacionales DIAN–Personas Naturales, la contabilidad se lleva en copia física y medio magnético, bajo los parámetros señalados en los Decretos 2649 y 2650 del 29 de diciembre de 1993, que reglamentan la contabilidad y sus principios generalmente aceptados en Colombia.

La contabilidad se registra de conformidad con el Plan General de Contabilidad Pública, de acuerdo al Decreto  2649/93, en razón a la mixtura que resulta de la unión de lo privado con lo público, teniendo mayor relevancia lo privado. La contabilidad se llevó bajo el aplicativo de contabilidad Helisa
, el cual dispone de licencia de uso, dicho programa cuenta con los requisitos de  seguridad y los cierres se hacen anualmente, el acceso se hace a través de una clave de seguridad. 

Se realizaron pruebas de auditoría a una muestra seleccionada, que correspondió a los meses de septiembre a diciembre de 2008, tomado soportes financieros y de registros contables tales como, las facturas de venta, recibos de caja, y comprobantes de egreso con sus respectivos soportes, así mismo se auditaron  las transferencias de noviembre y diciembre, sin encontrar ninguna irregularidad.

El manejo y adquisición de bienes se ajustó a las normas y principios básicos del gasto, igualmente las facturas que soportan los citados gastos, cumplieron con lo establecido en el Artículo 617 del Estatuto Tributario.

La siguiente tabla refleja la variación absoluta y relativa del Estado Financiero de Ingresos entre las vigencias  2007- 2008. 


                               TABLA No. 5

ESTADO DE RESULTADO COMPARATIVO AÑO 2008-2007
                                                                                                                                               Cifra en miles de pesos
	 
	 AÑO 2008 
	 % 
	AÑO 2007
	%
	VARIACION

	INGRESOS
	3.066.971.622   
	100,0  
	2.880.901.314   
	100,0  
	186.070.308   
	6,5  

	Cargos Fijos
	379.346.623   
	12,4  
	471.594.390   
	16,4  
	-92.247.767   
	-19,6  

	Cargos Variables
	2.546.971.798   
	83,0  
	2.309.225.229   
	80,2  
	237.746.569   
	10,3  

	Concepto
	140.653.201   
	4,6  
	100.081.695   
	3,5  
	40.571.506   
	40,5  

	DEVOLUCION EN INGRESOS
	153.164   
	100,0  
	0   
	0,0  
	0   
	 

	Dev. Cargos Fijos
	0   
	0,0  
	0   
	0,0  
	0   
	 

	Dev. Cargos Variables
	0   
	0,0  
	0   
	0,0  
	0   
	 

	Dev. Otros Conceptos
	153.164   
	100,0  
	0   
	0,0  
	153.164   
	 

	UTILIDAD BRUTA EN VENTAS
	3.066.818.458   
	100,0  
	2.880.901.314   
	100,0  
	185.917.144   
	6,5  


Fuente: Estado de Resultados enero 01 a Diciembre 31 de 2008 y enero 01 a Diciembre 31 de 2007 Curaduría No.2.

INGRESOS

Los saldos de la cuenta ingresos, fueron tomados de los libros contables del periodo enero a diciembre de 2007 y 2008, realizando un comparativo que arrojó los siguientes resultados:

Los ingresos presentaron un incremento del 6.5 % al pasar de $2.880,9 millones a $3.066.9 millones de pesos debido al incremento de las expensas, con relación al IPC ajustado por el gobierno nacional anualmente. 

La cuenta de devolución en ventas para la vigencia 2007 no presenta diferencia con respecto al 2008, esta cuenta registra un total de $153.164 pesos equivalente al 100% de las citadas devoluciones, las que corresponden en gran parte a expedientes desistidos.

                                                 TABLA No. 6
ESTADO DE RESULTADO COMPARATIVO AÑO 2008-2007
                               







            Cifra en miles de pesos
	 
	 AÑO 2008 
	 % 
	AÑO 2007
	%
	VARIACION

	GASTOS OPER. DE ADMON
	2.506.609.786   
	100,0  
	2.324.032.966   
	100,0  
	182.576.820   
	 

7.86

	Gastos de Personal
	1.837.995.718   
	73,3  
	1.622.929.991   
	69,8  
	215.065.727   
	13,3  

	Honorarios
	93.048.180   
	3,7  
	90.778.000   
	3,9  
	2.270.180   
	2,5  

	Impuestos
	34.063.369   
	1,4  
	32.088.777   
	1,4  
	1.974.592   
	6,2  

	Arrendamientos
	259.034.181   
	10,3  
	222.446.171   
	9,6  
	36.588.010   
	16,4  

	Contribución y Afiliaciones
	24.430.550   
	1,0  
	29.774.700   
	1,3  
	-5.344.150   
	-17,9  

	Seguros
	0   
	0,0  
	3.869.452   
	0,2  
	-3.869.452   
	-100,0  

	Servicios
	189.289.994   
	7,6  
	134.329.395   
	5,8  
	54.960.599   
	40,9  

	Gastos Legales
	219.540   
	0,0  
	81.506   
	0,0  
	138.034   
	169,4  

	Mantenimiento y Reparaciones
	9.108.855   
	0,4  
	32.836.985   
	1,4  
	-23.728.130   
	-72,3  

	Adecuación e instalación
	2.923.983   
	0,1  
	18.843.831   
	0,8  
	-15.919.848   
	-84,5  

	Amortizaciones
	5.168.391   
	0,2  
	32.416.908   
	1,4  
	-27.248.517   
	-84,1  

	Diversos
	51.327.025   
	2,0  
	103.637.250   
	4,5  
	-52.310.225   
	-50,5  

	UTILIDAD OPERACIONAL
	560.208.672   
	100,0  
	556.868.348   
	100,0  
	3.340.324   
	0,6  

	INGRESOS NO OPERACIONALES
	8.800   
	100,0  
	884.104   
	100,0  
	-875.304   
	-99,0  

	GASTOS NO OPERACIONALES
	23.036.453   
	133,0  
	30.800.913   
	134,0  
	-7.764.460   
	-25,2  

	Financieros
	19.879.112   
	86,3  
	24.023.215   
	78,0  
	-4.144.103   
	-17,3  

	Extraordinarios
	872.957   
	3,8  
	3.596.155   
	11,7  
	-2.723.198   
	-75,7  

	Diversos
	2.284.384   
	9,9  
	3.181.543   
	10,3  
	-897.159   
	-28,2  

	UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS
	537.181.019   
	 
	526.951.539   
	 
	10.382.644   
	 

	Provisión Impuesto a la Renta 
	177.269.736   
	33,0  
	179.163.523   
	34,0  
	-1.893.787   
	-1,1  

	UTILIDAD OPERACIONAL
	359.911.283   
	 
	347.788.016   
	 
	12.123.267   
	3,49


Fuente: Estado de Resultados enero 01 a Diciembre 31 de 2008 y enero 01 a Diciembre 31 de 2007 Curaduría No.2.

GASTOS
Los gastos más representativos en la vigencia, lo reflejaron los arriendos, los cuales se incrementaron en el reajuste pactado en el contrato y por nuevos contratos de arrendamiento de equipos, necesarios para la prestación del servicio del Curador Urbano No. 2.

Los gastos de personal se incrementaron en 13.3%, por ajustes salariales, contratación de profesionales y de asistentes para el cumplimiento de la funciones propias de la Curaduría Urbana No. 2, como también el incremento presentado en la seguridad social en los aportes de salud del 8% al 8.5% y los aportes en pensión del 11.63% al 12 %.

Los Servicios Públicos presentaron un incremento del 40.9%, este aumento se genero por el alza en el valor de los servicios, la contratación del servicio de vigilancia y aseo, el servicio de interconexión con la Secretaria Distrital de Planeación para el año 2007 que fue de 6 meses, y en reparaciones locativas al inmueble donde presta el servicio el Curador Urbano.

La utilidad operacional presentó un incremento de 3.49% al pasar de 347.7 millones a 359.9 millones de pesos, situación reflejada en el aumento de los gastos frente al aumento de los ingresos, sin embargo se destaca que el ejercicio contable reflejo una utilidad neta del ejercicio en cuantía de 359.91 millones de pesos.

2.5 EVALUACION DE LA ATENCION A RECLAMACIONES PRESENTADAS POR LA CIUDADANIA
La siguiente tabla muestra las quejas presentadas por los usuarios por el sistema de buzón durante la vigencia 2008. 
TABLA No. 7
QUEJAS USUARIOS BUZÓN DE SUGERENCIAS VIGENCIA 2008
	[image: image1.jpg][image: image2.jpg]Meses      

      Asunto
	ENE.
	FEB.
	MAR.
	ABR
	MAY
	JUN
	JUL
	AGT
	SEP
	OCT
	NOV.
	Total

	Atención al usuario
	8
	8
	7
	3
	1
	9
	4
	2
	1
	2
	1
	46

	Sugerencias para la atención
	
	4
	2
	2
	4
	
	1
	3
	
	2
	3
	21

	Finalización de tramite
	
	3
	
	4
	1
	2
	3
	1
	2
	1
	1
	18

	Servicio teléfono
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	3

	Otros
	
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	3

	Felicitación
	
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	
	3

	Radiación
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Orientación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	Orientación seguridad industrial
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	TOTAL
	
	97


FUENTE: Análisis del auditor

Evaluadas las Quejas y Reclamos relacionados con el servicios que presta la Curaduría Urbana se encontró que el 46%, están relacionados con el tiempo de espera por parte del usuario para ser atendido. Un 21% hacen referencia a sugerencias hechas por los usuarios para la prestación de un mejor servicio. El 19% de las quejas hacen alusión a las demoras en la finalización de los trámites.

La Curaduría en el transcurso de la vigencia, ha implemento diferentes formatos con el fin de ampliar la descripción de los hechos que generan la inconformidad y las sugerencias y observaciones por parte de los usuarios, que posteriormente son evaluados por  el comité de quejas y reclamos, quien finalmente decide sobre las acciones correctivas.
Se encontró 995 registros que corresponden a derechos de petición los cuales fueron ingresados al Sistema de Información Curaduría, SICU durante el año 2008. 

Analizados el 25% de los registros del aplicativo de Derechos de Petición, se pudo establecer que 133 corresponden a derechos de petición establecidos en el artículo 23 de la Constitución política Nacional, los demás 117, corresponden a solicitudes de copias, planos, informes de gestión, citaciones y verificaciones. Evidenciándose que los campos establecidos en el sistema de información no permiten identificar la prioridad que reviste este tipo de solicitudes y hacer el debido seguimiento a los derechos de petición. 
2.5.1 Hallazgo Administrativo 

Se evidencio que no existe un procedimiento escrito formalizado y conocido al interior de la Curaduría Urbana relativo al trámite, términos y respuestas a los Peticiones, Quejas, Reclamos y Solicitudes, circunstancia que contiene altos riesgos potenciales asociados básicamente al vencimiento de términos, al inconformismo de los peticionarios por superficialidad en las respuestas, y a la omisión de responsabilidades al ejercer una función pública, entre otras.
Se observó que no hay un control debidamente adoptado y socializado al interior de la Curaduría Urbana, que garantice que los términos otorgados legalmente para generar las respuestas a los peticionarios se ajusten a lo normado.  Así mismo no se evidencio estadísticas derivadas de estudios que el Curador Urbano haya realizado respecto de las quejas más frecuentes, sus tendencias a través de los años y la propuesta de acciones correctivas dirigidas a reducir los PQR´S,  entendiéndose que en la medida en que éstos disminuyen, la función pública prestada por el Curador Urbano satisface las necesidades de sus clientes.   

Lo anteriormente expuesto, en contraposición con los principios que rigen la función administrativa desempeñada por el Curador Urbano No. 2. Los efectos derivados de no propiciar acciones correctivas hacia el trámite de los derechos de petición, conlleva a riesgos asociados a sanciones disciplinarias y/o legales, entre otras.

2.6  EVALUACION A LOS DIFERENTES SISTEMAS DE IMFORMACION IMPLEMENTADOS
La evaluación a los sistemas de información se oriento a verificar y comprobar la infraestructura tecnológica en el área de informática las aplicaciones en producción y soporte tecnológico con que cuenta la Curaduría urbana No 2,  que sirven de herramientas de apoyo en los procesos enfocados a la expedición de licencias de urbanismo y construcción, 

PAGINA WEB
La Curaduría cuenta con una página institucional que ofrece los servicios de consulta de expedientes, presupuesto del costo de la licencia, documentos relacionados con los procesos en la Curaduría, requisitos para los trámites, formatos, documentos en general, Vivienda de Interés Social, Decretos, normatividad. Vínculos de interés con la Secretaria Distrital de Planeación, Alcaldía Mayor y Secretaria del Hábitat. Contactos ubicación. Quejas y reclamos. Preguntas y respuestas noticias. Resoluciones & licencias. Mapa del sitio.
Adicionalmente se dispone de un canal dedicado con la Secretaría Distrital de Planeación (una extranet) que permite consultar geográfica y alfanuméricamente en Bogotá el Uso del Suelo, la norma de edificabilidad, la estratificación, las licencias de construcción, las reservas viales y la plusvalía del predio de un ciudadano.

CONEXIÓN O INTERCONECTIVIDAD CON LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

La Curaduría cuenta con la infraestructura necesaria para la interconexión con la Secretaria Distrital de Planeación, puntualmente posee una red local interconectada mediante dos Swiches un Router Cisco 1800  y un MODEM WAN en comodato de propiedad  de la ETB configurados con las características requeridas por la Secretaria.

RED INTERNA 

Tiene instalado en todas las oficinas un sistema de punto de  red, y punto de voz telefónico de cableado estructurado, teniendo una cobertura del 100% en los puestos de trabajo, la cual se encuentra en producción.

SISTEMA DE INFORMACION

El Curador implemento un  sistema de información Integral denominado SICU, el cual tramita desde la radicación hasta la elaboración final de Las Licencias. Permite realizar el un seguimiento detallado a cada uno de los trámites de licencias de construcción y urbanismo contemplando sus modalidades , conceptos normativos radicados en la Curaduría Urbana, también permite la administración de la  Correspondencia recibida y enviada, el archivo, el manejo de la agenda, El control financiero y de  indicadores.
Helisa es el Aplicativo usado para gestión de la Contabilidad y el manejo de nomina y medios magnéticos. ZWCAD es utilizado en el diseño asistido por computador para la  lectura de planos, Mcafee es el antivirus corporativo. En ofimática cuentan con las herramientas de Microsoft Office, realizado el seguimiento a dichos sistemas de información, se comprobó cumplimiento del objeto para el cual fueron adquiridos.
Realizado  seguimiento al sistema de información implementado en la Curaduría, a fin de verificar los términos empleados por el Curador Urbano para la expedición de las licencias, se encontró que en el mismo no se puede realizar un seguimiento detallado a cada uno de los trámites desarrollados en las licencias de construcción y urbanismo, sus modalidades y conceptos normativos radicados en la Curaduría Urbana

PLAN DE CONTINGENCIAS
Se dispone de una unidad de potencia continua, para almacenar información en caso de eventualidades por falta del fluido eléctrico. El plan se respalda con copias de respaldo (Backups) de la información considerada crítica que se realiza automáticamente.

Verificado el inventario de hardware y software que posee el Curador Urbano, frente a los requisitos exigidos por la Secretaria Distrital de Planeación en los Decretos Nos. 1052 de 1998 y 1347 de 2001, se evidencio que el Curador dispone de recursos tecnológicos adicionales a los exigidos.

CUSTODIA Y ORIGINALIDAD DE LAS LICENCIAS

Las licencias se encuentran en la oficina de sistemas de la Curaduría debidamente almacenadas bajo esquemas de seguridad, la originalidad de éstas esta representada por el logo de autenticidad de las calcamonías suministradas por el fabricante del Software (Microsoft) en la parte exterior de los computadores. La Curaduría cuenta con treinta y nueve (39) licencias de Microsoft Office, 14 Office 2007, 1 Office Professional 2007, 8 Small Bussines, 15 Basic Edition, 1 Office 2003 Pro. Se constato la existencia de los medios y/o Clave de Activación pues su software se descarga de Internet.

CONTRATO CON LA EMPRESA  DE TELEFONO DE BOGOTÀ

Se constato que la Curaduría tiene un canal de conexión con la Secretaria Distrital de Planeación, no ha sido posible la transmisión de datos en tiempo real, debido a la falta de implementación de la base de datos por parte de ésta Secretaría, pese a lo establecido en el contrato suscrito con la ETB.

3. ANEXOS

3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR

($)
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	2
	
	2.2.1, 2.5.1


	

	FISCALES


	N/A
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	N/A
	
	
	

	PENALES


	N/A
	
	
	


NA: No aplica.

� El software Helisa es propiedad intelectual de Proasistemas Limitada
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